vati retroaktivno i generativno na ostale kre-
atore u prostoru. Mi imamo djela koja plijene
pozornost, koja izrazavaju strahoviti domet,
ali ne i djela za koja bismo mogli reci da su
zaista izuzetna vrijednost. Iz cjelokupne pro-
dukeije koju smo vidjeli na posljednjim dvje-
ma ili trima goediinjim izlofbarmna SAH-a pro-
izlazi da je bilo dobrih ostvarenja, ali ne ta-
kvih koja bi djelovala poput nekih iz ranijih
razdoblja. MoZda i zato 5to prema njima ima-
mo potrebnu distancu iz koje molemo sagle-
dati njihovu pravu vrijednost.

Kada govorimo o uljecaju izvedenih obje-
kata, mislim da je on — bar izvan arhitel-
tonske strukture — do te mjere minimalan
da uopée ne djeluje na dire drudtvene struk-
ture. Djcluju samo oni objekti koji su posred-
stvom sredstava javnog informiranja dosli u
prvi plan, festo puta po znafenju koje nije
arhitektonsko. Primjera radi, siguran sam da
90%s Zagrepfana pozna projekt =Cibonine-
dvorane koja &ée se graditi kod Tehnitkog
muzeja, jer je on do te mjere publiciran u
sredstvima javnog informiranja da za njega
svi znaju. U isto vrijeme neki mofda i znaaj-
niji projekt ostaje anoniman wvelikom krugn
Tjudi.

O tome koliko izvedeni i publicirani objekti
imaju utjecaja na arhitektonsku struku i ko-
like mogu djelovati na arhitekte u njihovom
kreiranju, koliko se iz takvih objekata mofe
izvuti elemenata da bi se definirao odredeni
kurs u arhitekturi i slifno, ne mogu suditi.

LENKO PLESTINA: Teme za raspravu, vi-
dio sam u svijetlu kozmopolitskog ponaZanja
(ne stila, moZda karaktera) dana&nje arhitek-
ture: — slabljenje vaznosti lokalnog kontlek-
sta i — kooperacija s najrazli¢itijim impulsi-
ma sa svjetske scene.

Dao bih nekoliko natuknica koje me navo-
de na ta razmigljanja:

1. Prirodni preduvieti (topografija, klima,
materfjali) kao nosioci lokalne poruke sve
vife gube svoje prirodno podrijetlo. Raclona-
lizacijom, optimalizacijom i industrijskom do-
radom postaju sve vife artificijelni 1 manje
vezani za svoj ambijent.

2. Model Zivota ili kulturologki predloZak,
kao generator onog dijela koji mi u struci
nazivamo funkcijom, na razli®itim stranama
pokazuje da nema nekoliko kvalitetno razli-
éitih kategorija, veé da je rije? o jedinstvenom
»idealus koji je prisutan na razli¢itim stup-
njevima razvoja. Stanovi, samoposluge, vr-
ti¢i, bolnice, sportske arene, kao da podtuju
neke zajednifke normative. Ne samo unutar
tehnitke ili sportske kulture, ved i u podru-
&ju dubovne kulture vrlo je mnogo svietskih
standarda (u trofenju slobodnog vremena, na-
tinu zabave i sL).

3. Druftveno prolzvodni potencijal objekti-
vna je kategorija koja bi se trebala odraia-
vati na karakter gradenja | duh arhitekture,
i koja bi trebala proizvoditi razlifitosti s ob-
zirom na moguénosti pojedinog druftva. Me-
dutim, to se rjede dogada prema jednom plan-
skom, osmisljenom postupku, a Seiée po pri-
rodi stvari. Ovdje wvalja napomenuti da su
sva drudtva vife il manje slojevilo struktu-
rirana, pa pojedini sloj drustva akumulira
kod sebe mnogo veéi potencijal nego Eto bi
mu trebalo pripadati jednom poStenijom ra-
spodjelom, | onda namede zahtjieve s ohzirom
na ssvjetske standardes. To dovedi do toga
da u pojedinim siromasnim zemljama susre-
temo izuzetno trijumfalne raskofne objekte,
ali, koji iscrpljuju njihov potencijal i proble-
matiziraju ostali prostorni fond.

4. Zateteni gradevni fond, arhitekionska
ostavitina Cefte se istite kao moguénost ge-
neriranja novih prostornih i oblikowvnih ideia.
Pretpostavlja se da povijesni kontekst (ohi-
éno se iskljudi posljednjih 40—50 godina) no-
s odredene specifitnosti koje ée, ako se uklju-
e u stvarala¢ki prosede, proizvesti nova vri-
jednost sa svim kvalitetama one prethodne.
Ovdje se nameée niz pitanja:

® Ima li uistinu svaki zatefeni ambijent
svoj genius Joei i moZe li se u svakom ambi-
jentu izvrfiti ofitavanie zatefenih vrijedno-
5ti? (Nisu Ii poborniel historicistitkog impulsa
i sami najéeife u poziciii da se koriste tudim
povijesnim kodovima? U jednom sektoru post-
moderne. gdje se trafi odredena poviiesna
konotacija, wvaljda s pretpostavkom lokalne
kulture, ona se opet trafi u nefemu #to jest
i nije lokalno. ali fe bilo svietsko u vremenu
kada je funkcioniralo, dok je wvernakularno
i dalje nezanimljivo).

® Povijesni model pati od nedostatka mn-
leg uzorka i slabe moguénosti aplikacije na

pluralistitku koncepeiju? (Ne znam u kojoj
bi mjeri obrazac medievalnoga grada bio is-
koristiv za razvoj milijunskoga grada?)

® Nisu li desto analize sodumrlog prosto-
raz nabite s prevife romantiziranim i ideali-
ziranim predodibama, 1 = mnogo ignorancije s
obzirom na sveukupnu kvalitetu Zivljenja u
tom prostoru — &ime su | poruke koje odatle
&tizu — popriliéno diskutabilne. (Mnogi bi
vrli kritifar snehumanih ambijenatas su-
vremene arhitekiure tu s lakeéom Zivio i pre-
Fivio, dok bi buzo kapitulirao u, primjerice,
sgotitkoms gradu) ... Meni se &ini da je futu-
ristitku koncepeiju lakfe idealizirati negoli
historicisti¢ku!

® Naslijedeni fizitki okvir uvijek je multi-
slojevit I emitira niz razli¢itih 1 ambivalent-
nih poruka. Jednu te istu situaciju, tak ljudi
istan¢anih prostornih senzibiliteta razlitito
fitaju (medu mnogima naveo bih primjer
zgrade Martiéeva 13; s jedne strane senzibi-
litet Iblera, podrian od administracije Savske
banovine, a & druge sirane senzibilitet Freu-
denreicha, Ehrlicha { Sena). Tek u slufaju
razlitito profiliranih osoha poruke se mogu
sasvim razliéite primati sadrZaja artistitkog,
tehnicistikog, klasnog, psiholoikeg itd, jer
sav karakter poruke ovisi o li¢nosti onoga ko-
ji poruku prima. Ovdje je suviine govoriti o
jasnodi 1 preciznosti.

Iz svega ovoga proizlazi da naslijedeni fond
tefko ili & dosta muke moZe kodirati ponafa-
nje u edredenom ambijentu, a pogotovu kada
je, bilo fiziéki bilo duhovno, pokraj njega.

Ovom malom analizom dolazim do zaklju-
¢ka da se u domeni arhitekture razvija jedan
integralan sustav svjetske kulture, ne homo-
geni nego kao sinteza pluralistiGkih koncepei-
ja — ali koncepcija koje nisu zasnovane ni
na nacionalnom, ni regionalnom, ni kulturo-
lofkom planu, nego zbroju autorskih (subje-
ktivistickih) koncepcija. Autorski plan ovdje
znaéi ponafanje u sklopu osobne vlastitosti, a
pretpostavlja jednake 1| educiranu i laicku
rmisac.

Ovaj zakljufak primijenjen na naiu situ-
aciju govori, ukoliko je rijef o nacionalnom
karakteru, a ne prostom teritorijalnom odre-
denju, da se ne moZe govoriti o hrvatskej ar-
hitekturi (jednako kao ni o srpskoj, jugosla-
venskoj, francuskaj itd). Ta situacija postaje
donekle slifna programskom opredjeljenju
daleke 1932, gdje u =Problemima suvremene
arhitekture« Strizié pige:

*Mi nemamo specijalnu, pojmom nacije
ogranitenu zadadu, mi kao saradnici sudje-
lujerno na izgradnji nafeg doba.«

»Dokumentiranje nacijonaliteta nacijonal-
nim stilom (koji v vedini slutajeva ne postoji)
isti je nonsens kao graditi zrakoplove u tom
stilu. Zgrade kao i zrakoplov odaju oblik, ko-
ji je o njihovim funkeijama ovisan, a nacijo-
nalitet moZemo naglasiti izviefavanjem bar-
jaka.«

U situaciji razgranatog komunikacijskog su-
stava 1 visokog stupnja informiranosti, kada

Tomislow Odok: Stambena zgrode uw Jarunu, Zogreb

autori svoj senzibilitet mogu bile gdje pronadi,
teiko je pomisljati da bi se u jednom gradu, kao
prostornom i kulturnom potencijalu, mogle
kondenzirati istovetne ili slitne ideje i afini-
teti. Svako razmiZljanje o jednoj danainjoj
szagrebatkoj 2koli= mora postavitl pitanje:
oko kojega sadrZzajnog ili formalnog progra-
ma, ili oko koje metode bi ta Skola izgradivala
svoj identitet?

Za ova zakljufivanja nadao sam potvrdu
na nasim recentnim izloZbama koje mogu pri-
padati jednako svijetu i ovim nasim prosto-
rima — naravno, ne u svojoj cjelovitosti, u
objektivnoj istini, ve¢ u onom sektoru koji je
na izlogbi prezentiran (nekolicinom fotografi-
ja i nacrta).

U istom dubu promatram i uspjehe nasih
kolega na medunarodnoj sceni. Ti su radowvi
zanimljivi za edredenu kategoriju slaborato-
rijskoge razmisljanja, I ta je misao zanimljiva
Ijudima koji sliéno razmiiljaju na razligitim
krajevima svijeta. Mislim da na nafu Zrm
praktiénu djelatnost tI projekti nemaju nika-
kav utjecaj. (Naravno da nagrade imaju psi-
holodki uéinak i na ovdainju struku koja se
osjeda sposobnom da odsvira i vrlo slofene
partiture, kae i na nacionalni ego koji se
uvijek strasno vesell ili tuguje zbog meduna-
rodnih uspjeha ili poraza predstavnika nafe
zemlje).

Repertoar domadéih nagrada u vezi 5 kon-
kretnim zadacima, bez obzira na to da li su
s pokritem ili bez, uvijek marketinZkl djeluje
na Siri pa i stru®ni auditorij, ¢ime utjefu na
neko drupgo, kenkretno ponafanje, ali jedna-
ko kao i objekti ili projekti koji stiZu iz svijeta,
i kojisu testo i reklamerski prezentirani.

Cijeli registar impulsa sa svjeiske scene
odraZava se | na nadu krititku misao, $to do-
vodi, ne toliko do nedostataka koliko do ne-
moguénost] komuniciranja kritikom. Mo#da
ponajvife zbog konfuzije s obzirom na ciljeve
arhitekture (primarno cilj ili sredstvo?) i ka-
rakter arhitekture (primarno duhovna ili ma-
terijalistiCka dogodovitina?). »Umjetnitku«
kritiku, kada se osobni deZivljaj »kufa ni-je
lijepa« samo wverbalno elaborira, moZda bi i
dalje trebalo njegovati kao poseban »Zanre,
ali =e tu ne mogu ofckivati odgovorni i Ziroko
prihvadeni zakljufel. Objektivizacija proble-
ma bila bl moguéa znanstvenom kritikom ko-
joj ovdje u nas nedostaje snaZna informacij-
ska baza, a ona bi se mogla formirati kao do-
kumentacijski centar s obiljem egzaktnih po-
dataka. Saloni § izloZbe mogu I moraju animi-
rati, ali ne mogu dati podlogu za meritornu
krititku misao.

Svoju bih raspravu zakljufio konstatacijom
da je godina 1985. vrijeme autorskih sloboda,
u sklopu jednog Sireg pluralizma, a u kontek-
stu  kooperacije sa svjetskim dogadajima.
Naravno da se to carstvo slobode razmiZljanja,
odabiranja kriterija i vrijednostl konafno
artikulira kroz sveukupni druftveni potencijal,
pa bih na kraju, parafrazirajuél Marxa, kazao
da je dana3nja ARHITEKTURA OBJEKTIVNI
ODRAZ SUBJEKTIVNE STVARNOSTI!

RADOVAN IVANCEVIC: Prije odgovora na
pitanje — Zto za nafu sredinu znafe recentna
djela hrvatske arhitekture, te da 1i je § u koioj
mieri arhitektura slika ili edraz nafeg razdo-
blja, moramo odgovoritli na slijedeée pitanje:
koje § kakve sredine, kojeg 1 kakvog razdoblja?
Nufno je sporazumjeti se o femu govorimo.
Odgovor ovisi 0 tome kako pojedini promatrag
vidi, razumije i tumadi tu =nafu« sredinu 1
»nafe« razdoblje. A tih tumafenja, kao o je
velé poznato. ovoga i svakog drugog povije-
snog razdoblja, pa [ doviekove egristencije
uopfe, bilo je i bit e uviiek. ne samo razlititih
nego i oprefnih. Od onih koji (2 Teibnizom)
smatraju da je ovaj svijet (kao bofja tvorevi-
na) najbolji od svih moguéih svietova, do onih
koji (kao Schopenhauer, 5 kojim se osobno
mnogo vife slafem) smatraju da je svijet u
kojem Zivimo najgori od svih moguéih. Koliko
razlidgitih videnja stvarnostl, toliko, dakle, raz-
li¢itih slika, sdnosno =odraza =< te stvarnosti u
nmietnosti.

Pristupimo 1i analizi 5 radnom hipotezom o
nekom skladnom uredeniu i funkeioniraniu
druftva. Zivota, meduljudskih odnosa, o ne-
koi pozitivnoj viziji buduénosti i perspektivi
razvoia, onda, priznajem. ne znam kako bismo
profumadili neke karakteriztine znafajke
nase suvremene arhitekture. One se. ofigled-
no. u takvu shemu =ne uklanajus, Naprotiv,
inl ml ze da suvremena arhitektura potvrdu-
je mrafnu viziju Zivota i drustva, foviekove
=udbine u ovom trenutku i perspektive fovie-
&anstva u buduénosti, da ona savrieno zrealno
slika 1 idealno izraZava (suludi) svijet u koje-
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